
ｐｕ
现代城市研 本期聚焦 ： 城市土地集约利用研究
２ ０ １ ７ ．０ ６１７

＾

ｆｏｃｕｓ ： ｒｅｓ ｅａｒｃｈ ａｂ ｏｕｔｕｒ ｂａ ｎ ｌａｎｄ  ｉｎｔ ｅｎｓ ｉ ｖｅｕｓｅ

文章编号 ： １ ００ ９
－

６ ００ ０
（
２０ １ ７

）
０６
—

００ １ ６
—

１
１

中图分类号 ： Ｆ２ ９３ ．

２文献标识码 ：

Ａ

ｄｏ ｉ ： １ ０ ．

３９６ ９／ ｊ
．

ｉ ｓｓ ｎ ．

１ ００ ９ －６００ ０ ．

２０１ ７
．

０ ６ ．

００ ３

作者简介 ： 韩治远
，

宇恒可持续交通研究中心
．

城市规划硕士 ：

龙瀛 ， 清华大学建筑学院 ． 副教授 ． 博士生导师 。

城市再开发在街区尺度的识别与评
价
Ｉ ｄｅ ｎｔ ｉ ｆ ｉ ｃａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｎ ｄＥ ｖａ ｌ ｕ ａ ｔ ｉ ｏｎｏｆＵ ｒｂａ ｎＲ ｅｄ ｅｖｅ ｌｏｐｍ ｅ ｎ ｔｉ ｎ

Ｂ ｌｏｃ ｋＳｃａ ｌｅ

韩治远 龙
〉
風

ＨＡＮＺ ｈ ｉ

ｙ
ｕａｎＬＯＮＧＹ ｉ ｎｇ

摘要 ：

城市再开发是对城市现有建设用地的重新开发建设或改造升级 ， 对节约城市 发展资源 、 实现可

持续发展具有重要意义 。 本文结含开源的路网和兴趣点数据 ， 借鉴类型学研究方法 ， 提出一套

方法框架 ， 从形态与功能两个角度对城市再开发进行识别与评价。 作者从西安的案例研究中发

现 ： １ ） 基于道路交叉 □的空 间形态
，
可将城市街区分为 ８ 个类別 ， 每个类別具有可在 Ａ ｒｃＧ Ｉ Ｓ

中 自动识别的共同特征 ； ２ ） 发生城市形态 、 功能再开发的街 区表现出不同的特征 ， 但识别结

果存在交集
； ３ ） 本文的方法框架对城市形态和功能再开发的识别结果 ，

在评价中呈现出很高

的准确性 ，
并且适宜在全国范围推广 。
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０ 引言城镇化率已逾 ５０％
，
城市在这个阶段则对

中 国城市 自 改革 开放 以来 ， 实现 了再开发的模式体现 出 日益增长的需要 ，
以

快速的发展 ， 主要的模式是城市扩张 ， 表期 实现城市形态和功能 上的转 变 ， 通过

现在空地的利用和城市空间的延伸 。 近年 改善环境、 刺激经济等手段使得一度衰

来 ， 在中国的
一些大城市 ， 如北京和上海 ， 落的再开 发区域起死回生。 《

上海市城市

１ ６
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韩治远 龙瀛

总体规划 （２０ １ ６
－

２０４０Ｋ 草案 ） 》 提出 ， 至口类型和道路总长度 ， 认定道路总长度如何造就了
一

个城市再开发项 目 。 可见 ，

２０４０ 年 ，
上海建设用地总规模将 实现负发生显著变化的街区 类别为城市形态再 案例研究这 种方法的优势在于 ， 可 以充

增长 ， 意味着城市 更新 与再开发将是未 开发街区 。 城市功能再开发的识 别基于 分 利用详尽的项 目 信息 ， 对
一

个城市再

来规划的主要方向 。 面临有限的城市发Ｐ ０ Ｉ 类型所提供的城市功能 数据 ， 主导开发项 目 产 出 完整的评价 。 同 时也暴露

展资源 ， 城市存量土地的再开发会成 为Ｐ ０ Ｉ 类型发生变化的街区 ， 将认定为功能出该方法的
一

个弊端 ， 即无法应用 与大

城市发展 、 产业升级的主题。 厦 门市规 再开发街区 。规模的分析 ， 如 大都市区的尺度 。 相 比

划局局长赵燕菩栺 出 ， 城市再开发的 目本文提出 的识別方法具有直观性和 较之下 ， 地理遥感数椐的覆盖范围之广 ，

标是存量资本收益最大化 ， 从而城市可 创新性 ， 然而其有效性和准确性仍有待 甚至可 以满足国家层面的分析 ， 然而其

以提供更高水平的公共 服务 ， 并进
一

步 验证。 作者借肋谷歌地球的多年卫星 影对土地的识别 ， 仅限于森林、 水域 、 耕地、

加速 更新的进程 ， 反之城市会 承受 巨大 像 ， 对形态和功能再 开发的识别结果分建成区等等 ，
无法细致到城市功能 、 街

的财政压力
，
甚至走向衰亡 。别进行了 检验。 验证的结果均 呈现 出较医形态的层面 ， 其分辨率难 以满足城市

可见 ， 城市再 开发是城市保持活力高的准确率 ， 体现 出整 个方法框架的有 再开发研究的需要。

的重要手段
，
也是存量土地在未来规划 效性 。 经验证过的方法框架将最终应 用用地功能转变是城市再开发的

一个

中的 发展方向 。 城市再开发
一

般可划 分 于全国范围的城市再开发识 别 。重要表征 ， 尤其是功能性的再开 发。 已

为 两类 ： 其
一经常伴随着城市形态的转有研究通常使用政府提供的官方城市用

变
， 如路网结构、 道路交叉 □ 密度 、 街１ 文献综述地数据 ， 获取 多年的城市功能和用地类

医尺 度 与形态 的变化 ， 在本研究 中定 义１ ． １ 传统研究方法型 ， 从而 实现大规模的城市再开发研究 。

为城市形 态再 开发 ；

其二则体现在城市城市再开发已然成为城镇化进程 中Ｚ ｈ ｏ ｕ 等 （ ２０１ ６） 利用长舂规划设计研究

功能的转 变
，
如城市用 地的变化 ，

这一 十分重要的
一

环 ，
是 城市可持续发展 的 院提供的数字地形图和城市用地 图

，
分

类定义为城市功能再开发。必 由 之路。 关于城市增长的现有研究 多 析 了城市开发和再开发过程中 不同城市

本文提 出 了
一

套用于识别城市再 开 是 关注城市用地扩张、 棕地再生、 城市 功 能的空间 分布模式 。 由 于数据提供了

发的方法框架 ， 并 以西安为案例 ，
通过用地功能 转变等等 ，

其 中后面两个话题 十分详尽的城市用地分类 ， 该研究得到

研究道路交叉 □ 类型和兴趣点 （
Ｐ ０ Ｉ

） 在与 城市再开发紧 密相连 ， 皆 旨在改善建了准确度和可靠 １生很高的结果 。 Ｚｈｅｎ
ｇ 等

２００９ 年至 ２０１ ４ 年 间 的变化 ，
实现对城 成环境以及刺激经济增长 。 这类研究 大（

２ ０１５
） 从香港土地部门获取了土地利用地

市再开发在空 间 上的识別 。 作者将对形 部分釆用 传统的研究方法 ： 定性的政策图 、 数字地形图等空间数据 ，
用以模拟了

态和功能 两类 城市再开发分别进行识别分析、 具体项 目 的案例研究、 或是基于２ ０００
－

２００ ９ 年城市再开发或城市更新 ［Ｅ域

和讨论 ， 并对识别结果进行 比较 。 整个±也理遥感和城市用地数据的定量研究 。的城市用地转变 ， 并同历史数据进行比较 ，

研究在街 区尺 度上进行 。 由于 国内的政案例研究被频繁地用于检测地理空进而校准和优化模型 。 然而 ， 由于官方数

府数据开放性较低 ， 作者创新性地使用间和社会经济的变化 ， 并评估城市再开 据的开放性较低 ， 城市用地数据
一

般只能

了 开源的、 积 累 多年的路网和 Ｐ０ Ｉ 数据 ， 发对具体项 目场地的影响 。Ｗａｎ
ｇ 等 （

２０ １ ５
）从政府或城市规划部门获取 ， 使用该数抿

以获取精细化尺度的城市街区 、 道路交 建立了
一

个评价模 型来分析城市再开发建立模型或进行其他分析的方法很难在公

叉 □和城市功能 。对非机动交通的负面影响 ， 模型被应 用 众或学者中推广。

本文识别城市再开发手段是 ， 检测 于上海的
一个再开发区域 ， 结论栺出 在已有研究 多关注单一城市范围 内的

特定时间范围内 （
２００９

－

２０ １ ４ ） 每个城市居住用 地转化为商业用地的地块可检测 城市再开发 ， 使用传统的政府官方数据

街区在形态和 功能上是否发生了 显著变到显著影 响＾Ｚ ｈ ａ ｎ
ｇ 和 １＿ 彳 （ ２０ １ ６ ） 通过进行城市层面的分析 ， 或通过实地调硏

化。 对于城市形态再开发 ， 基于 ２００９ 年 广州的
一

个具体案例 ， 提 出 了
一

个多层 对某
一

具体项 目 场地进行研究。 此类研

城市街区在 ２０ １ ４ 年新增的道路交叉 口数次规划框架 ， 将社 区参与整含到调研 中 ， 究方法通常局限于数据获取的阻碍 ， 以

量 ，
探讨 两 种情形 ： 新增 ４ 个及 以上交 强调这种 自 下而上的视角 对于再开发项 及难 以 实现大规模、 高精度 的分析 ，

对

叉 □ 的城市街 区 ， 统
一

认定为再 开发街目的重要性 。 在有限的规划 区域 内 ， 作 城市再开发的识別也局限于手动检测城

区 ； 对于新增 交叉 □ 数量 为 １
￣

３ 的城市 者通过细致的定性分析 ，
论述了 自 上而市用地变化或来 自具体项 目的信 息。 鉴

街区 ， 将逐
一

检测街 区 内 部的道路交叉下的规划体系加之社会广泛参 与的机制于早期研究的诸多局 限性 ，
本研究则

１ ７
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致力 于对全 国范围 ６５９ 个城市进行城市Ｐ０ Ｉ 数据可从社交网络挖掘而得 ， 以自 下 而上的研究方法 ， 以空间和类型学

再开发的识别 ， 利用大模型和开源 数据 ， 其高覆盖率、 高空间分辨率的优势 ， 被的视 角 ， 探索道路交 叉 □组织 的类型 以

大规模 、 高效地同时检测 大量 城市再开广泛应 用于城市研究。 上 文提 到的 Ｌ ｉ ｕ及 Ｐ０ Ｉ 的变化 ， 并在此基础上 ， 试 图解

发 。 加之近年来易获取的路 网数据和 Ｐ０ Ｉ和 Ｌｏ ｎ ｇ（２０ １ ５  ） 研究所用的 Ｐ ０ Ｉ 即是从 答以下问题 ：

数据的广泛应用 ， 笔者得 以进行高 覆盖 新浪微博获取的 ， 并科学地划分 为商业 、如何利用 开源的地理空间数据识别

率 、 适宜尺度的城市空间研究。居住、 交通 、 敎 育 、 绿 地 等 类 别 ， 从城市再开发？

１
． ２ 大模型与开放数据而进行城市用地功能的研究 。 Ｊ ｉ

ａ ｎ ｇ 等如何分 別识 别形态和功能两类再开

随 着 大 数据 和 开放 数据对城市研 （
２０ １ ５） 介绍了

一

个完整的流程
，
以收集 、 发？

究的影响 日 益加深 ， 龙瀛等 （ ２０ １ ４ ） 提 规范、 分类 、 验证 Ｐ ０ Ｉ ， 并用其在美国人城市再开 发街 区的空 间分布呈现出

出 了 大模型这种城市空 间 量化硏究的新□ 普查街区的尺度 上估测 用地功能 。 该 何种形态 ？

范式
，
即 基 于大 数 据和 简 单 建模的方 研究方法通过获取 网络 Ｐ ０ Ｉ 数据 ， 与传哪些类型 的城市街 区经历了 城市再

式 ， 进行大规模 、 精细化的定量城市研究 。 统数据相 比 ， 有效地提升了研究的空 间开发？

积累 多年的路 网和兴趣点 （
Ｐ０ Ｉ

）
为这类分辨率 ，

不仅适用 于大规模 、 精细尺 度

研究提供 了 十分 重要的数 据基础 ， Ｌ ｉ ｕ的城市用地功能研究 ， 也可用 于研究 出２ 数据与框架

和 Ｌ ｏ ｎ
ｇ （２０ １ ５） 利用 开街地图 （ Ｏ ｐ

ｅ ｎ行行为和城市经济活动 。２ ．１ 数据

ＳｔｒｅｅｔＭａ
ｐ ） 生成了街区 ， 通过 Ｐ０ Ｉ 的类笔者 利 用 路网 数据生成城市街 区 ，

本 文 以 西安 的案例研究 作 为切入

型推断街区的特征和 用地功能 ， 建立 了即本研究空间分析的基本单元 ， 从 Ｐ ０ Ｉ点
， 对城市再开发进行识別和评价 ， 并

矢量元胞 自动机 （
Ｖ Ｃ Ａ ） 模型来识別城市 属性中提取的城市功能可用于 城市功 能 在此 基础上将整个方法框架推广至全国

街区 ， 从而对全国 ２９７ 个城市进行街 区再开发的识 别 ，
而形态再开 发的识 别则范围的城市 。 案例研究中所使 用的数据

尺度的空间量化研究 。需参考相对 直观的类型学研究方法 ， 关包含 ２０ １ ０年 西安大都市区边界和西安城

Ｚ ｈ ｏ ｕ（ ２０ １ ５ ） 对 比分析 了三种利用注道路交叉 口组织及其所在街 区的 类型 ， 市边界 、 ２００９ 年和 ２０ １ ４ 年的路网 、 以及

路网描绘建成区的方法 ： 网格法 （ Ｇ ｒ ｉ ｄ
－

并根据每个类型特征 ， 归纳总结得 出 结２０ １ １ 年和 ２ ０ １ ４年的 Ｐ０ Ｉ

？
， 全国范围的

ｂａｓｅｄＡ
ｐｐ

ｒｏ ａｃｈ ）、 核密度分析法 （
Ｋｅ ｒ ｎｅ ｌ论 。 Ｍａ ｒ ｓ ｈ ａ ｌ ｌ（２００９ ）

提出街道组织的形应用 则使用了 相应年份全国城市的大都

Ｄｅ ｎｓ ｉｔ ｙＡ ｎａ ｌｙｓｉ ｓ  ）
、 街 区法 （

Ｂ ｌｏｃｋ
－

ｂａ ｓｅｄ成主要有三 种模式 ： 建筑占 据空间 、 地 市区边界 、 城市边界、 路网和 Ｐ ０ Ｉ 。 本研

Ａ
ｐ ｐ

ｒｏ ａ ｃ ｈ）
。 网格法首先计算 网格 密度 ， 块划分和道路扩张。 其中第三种模式 （ 图

即一个网格单元 内部的道路总长度 或道１） 基于道路组织支路的数量和各支路的

路交叉 口数量 与该网格单 元的面积之 比 ， 空间 关系 ， 将街道组织划分 为 不同的类
ｆ



网格密度越大 ， 其属 于建 成区的可能性 別 ， 例如 ： ４Ｂ 类街道组织含有 ３ 个
＂

Ｔ 型
＂＿

越高 ， 最终通过设定 网格 密度 的临界值交叉 □ ，
而 ４Ｃ 类仅 包含两个交 叉 □ ，

一

ｊ

来决定哪些网格 属于 建成 区 。 与之相似 ， 个为
＂

Ｔ 型
＂

， 另
一

个为
＂

十字形
＂

。 参照１

核密度分析法 中 的参 数则是道路交叉 口这
一

机制 ， 道路交 叉□ 组织及其所在街
一

＂

＇

的密度 ， 唯
一的不 同是将 邻近的道路交 区的类型也可进行相似的划分 ， 作 为本＿ＬＬ＿ ！＝＋

叉 □也纳入考虑。 街区法则定 义 了 由路 文街区形态变化的研究基础 。３Ａ３ ８ｋ

网围含成的封闭 区域为
一个街区

，
计算 １ ． ３ 小结

＼

每一个街区的土地面积 ， 面积小于平均鉴于城市数据获取渠道的局限性和Ｗ ｜４Ｈ；

值的街区即被选定为建成 区 。 分析可知 ，
互联网 大数据 的兴起 ， 传统 的研究方法ｌｈ ：Ｊｈ．＋＋

网格法和核密 度法在定量评价 中 可检测 已难 以满 足与 日 俱增的城市研究的需要。４Ｂ ４Ｂ

 ｜
４Ｅ ｉ４ Ｆ４ 丨

．

出 更多的建成区 ，
而街 区 法则在图 像表 因而本研究 旨在提出

一

套创新的方法框＿

Ｊ

＿Ｌ１
｜

＿ Ｉ－ｔｉ＋
征 与运算效率方面表现 更优 ，

因此 ， 街架 ， 利用开源的 、 积累多年的路网和 Ｐ ０ Ｉｉｔ ！

区法更加直观 ， 也更适用于大规
＾
的城 数据

，
应用于大规镆 、 耩细尺 度的城市

：

市研究 ，
这对本研究是很重要的启不 。再开发的识 别 与评价 。 本文采 用 了

一种ｅｖｏ ｌ ｕｔ ｉｏ ｎ．Ｒｏ ｕｔ ｌｅ ｄｇ ｅ
． ２００ ９．

１ ８



城市再开发在街区尺度的识别与评价
Ｉ

韩治远 龙瀛

一

— ： ４８ ．

＿３ ．７ ７ ５

Ｉ密度 （Ｄ ：

１ ２ ５ ．０ ／ ５． ５

ＭＭ￥編．

＾ｐｓ
？

；

；

＇

？

、 ’ ？？

－
气１７密度 （个Ｗ ：２２２ ． １

／ ９ ．０

图２２００９年和２０ １ ４年路网空间分布图３２ ０ １ １年和２０
１
４年Ｐ０ Ｉ空间分布

路网兴趣点
（

ＰＯ Ｉ ）

１
＇ ￣￣＇

 １

道路交叉口城市街 区



＊



１ ＇

’
、

、
城町边界

类型学研 宂
｜ Ｉ

Ｍ／
、

、
、

肺形态＾发识别
｜

城市功麵开发识别／／ｍＢｃ

．ｙ

ｌ

Ｉ＾

／／ｍｍｍｍ
方法验证边界 与街道》ｉ

：

＿成■空间 》Ｈ雷直

间
》》分解街区？

图４ 基于路网和Ｐ０ Ｉ的城市再开发识别 与评价方法框架图 ５ 生成城市街区流程示意图

究的主体分析部分围绕西安的案例展开 ， （
Ｃ ｌ

－

４０ ｍ
，
Ｃ２

－

２５ ｍ
，Ｃ３

－

１ ５ｍ
，
Ｃ４

－

１ ０ｍ
，街区 。

图 ２ 和图 ３ 展示了西安各项数据的概况 。 Ｃ５
－

３ ｍ ）。３ ． ２ 形态再幵发识别

２ ． ２ 框架２ ） 将道路空 间从西安大都市区边城市 形态 再 开发的 识 别基 于对 每

本研究关 注形 态 与 功能 两 类城市界中移除 ， 剩下的部分即为街区 。
一

个城市街区的道路交叉 □类型学研究 ，

再开发 ， 作者提 出 如下研究方法的框架 ，３） 此时的街 区 图层仍为 一个整体
，

２００９
－

２０ １ ４ 年 的 ５ 年间
，
城市街 区形 态

利用多年路网和 Ｐ ０ Ｉ 数据对两类城市再 利用 ＡｒｃＭ ａｐ 中的
＂

ＦｅａｔｕｒｅｔｏＰｏｌｙｇ ｏｎ

＂

发生 显 著变化 ，
即 认定 为 再开 发街 区 。

开发分別进行识别 。 作者进而对识别结工具将该图层分解为
一

个个具有独立属关于
＂

显著变化
＂

的界定 ， 本研究釆用

果的评价和对研究方法的验证 ，
为整 个 性的街区图形 。了两条规则 ：

方法框架的准确性和有效性提供了 必要４ ） 本硏 究假定 面积超过 ｌ ｋ ｍ
２

的１ ）２００ ９ 年 的街 区 在 ２０ １ ４ 年时 新

的支撑 。 该框架应 用于西安 的案例 ，
具大尺度街 区 几乎不是城市街区 ，

面积在增 了 ３ 个 以上道路交叉 □ ， 则认 为是发

体的分析和结果将在第 ４ 和第 ５ 部分呈 １ ｋｍ
２

以内 ，
且几何 中心位于城市边界内生了 显著变化 。

现 ， 最终在结 论部分展示全国范围应 用的街区 ， 即选定为 ２００９ 年的城市街区 。 ２） 对 于 新 增 交 叉 □ 未 超过 ３ 个

的结果 。实际上 ， ２００９ 年的路网数据并没有的街 区 ， 将按 照街 区 类 别分 别 检验街

严格 匹配 ２０ １ ４ 年路 网 中 未发生 改变的区内的道路总长度 （ ＴＳＬ
－

Ｔｏｔ ａ ｌＳ ｔ ｒｅ ｅ ｔ

３ 研究方法部分 ， 即 两 年路网的投影存在 细微的误Ｌｅ ｎ
ｇ
ｔ ｈ） ， 设定 ＴＳ Ｌ 的临界值 ， 街区 ＴＳ Ｌ

３ ．

１ 生成城市街 区 （ ２００９ ）差 ， 为排 除街区边缘的道路和 交叉 □的高于 临界值则认定为 显著变 化。 由 于生

１ ） 在 ２００９ 年道路两侧 以缓冲区 的 影响 ， 降低系统误差 ， 作者在实际的数 成城市街 区时 ，
已排 除大尺度街 区 （ 面

形式生成
＂

道路空间
＂

， 缓冲区的参数设 据处理中 ， 将道路空间 的缓 冲区参数均 积在 １ ｋ ｍ
２

以上
） ， 因此我们釆用 的参 数

置随道路等级而变化 ，
西安的道路分为 增加 ２０ｍ

， 即每个街 区向 内后退 ２０ｍ
， 然为道路总长度 ，

而非密度 。

５ 级 （
Ｃ １
－

Ｃ５ ）
，
参数的范围为 ３ｍ 到 ４ ０ｍ。 后重复 ２

￣

４ 步骤 ， 筛选出 ２００９ 年的城市作 为 再 开 发识 别 的 准 备工 作 ， 笔

１ ９
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＃ＳＣ ？

＝
ｉ

）


（

＃ＳＣ
Ｊ

＝ ２
）



（
＃ＳＣ Ｊ

＝
３

）

图 ６ＳＣＪ含义示意图图 ７Ｊ ＳＣＪ含义示意图

者首先在 Ａ ｒ ｃ Ｍ ａ
ｐ 中利用 ２０ １ ４ 年路网数的交叉 口 数量 。 Ｓ Ｃ Ｊ 则是 ２０ １ ４ 年道路 中针 对新 增道路 交 叉 □ 未 超过 ３ 个

据生成道路交 叉 口 ， 并进行
一

些必要的的
一

类 ， 其特征 为 ， 恰好 与两 个道路交的城市街 区 ， 笔者通过类型学研究 ， 分

参 数计算 （ 见 ３
．２ ．２ 小节 ） ， 从而 可以对叉 □相交。 如 图 ６所示 ， 每个小 写 字母 析每个街 区 内部道路交叉 □ 的空间形态 ，

城市街 区进行有效且科学的分类 。 道路 代表
一

段道路 ， 在 ＳＣＪ 数量为 １ 的情况下 ， 根据其特征将街 区 分 为 ７ 个类别 ， 并计

交 叉 □组织的 类型学研究针对新增交叉只有路段 ｂ 算作 Ｓ ＣＪ ， 在其数量为 ２ 的情 算了 每个类别 的街 区 数量 、 道路 总长度

□ 数量未超过 ３ 个的城市街区 ， 笔者基况下 ， 路段 ｂ 和 ｄ 均为 ＳＣＪ 。的平均值、 以及街 区面积的平均值 。 只

于 新增 交叉 □的 数量和街区 内交叉 □ 的最后 ， 以 ２００ ９ 年城市街 区为 目 标要包含 １ 个 交 叉 □ 的 街 区 全部 归 为 一 类 ，

类 型
，
将这部分街 区分为 ７ 个类別 ， 计秦

，
上一 步骤输 出 的 ２０ １ ４ 车道路 为 连 包含 ２

？

３ 个交叉 □的街 区则根据交叉 □

算 了 每个街区的面积和内 部道路总长度接要素 ， 将二者 进行空间连接 ， 从而输 组织的空间 特征各分为 ３ 个子类 。 在第

（
ＴＳ Ｌ ）

，
以及这两个参数在每个类别 中的入的街 区 图层 包含

一

个新字段 ，
即每个２ 大类 中提及的主路和支路只是为 了方便

均值 。 类型学研究的结果见 ３．２ ．３ 小节 。桂
ｉ

区 内 Ｓ Ｃ Ｊ 的数量 。 这个 参数的意 义在表述街区 内 道路的空间 关系 ， 并不代表

３ ．２ ． １ 生成道路交叉口 （
２ ０１ ４

）于
， 对于只 有两个新增交 叉 □ 的城市街真正意义上的道路等级关系。

１ ） 利用 Ａ ｒｃ Ｍ ａ
ｐ 中的

＂

Ｉ ｎｔ ｅ ｒｓｅ ｃｔ
＂

区
，
可以有效地分辨街区 内的道路是否对于包含 ２

￣

３ 个交叉 □的城市街 区 ，

工具获取 ２ ０ １ ４ 年道路的所有交点 。围含成了封 闭空间——若 是 ， 则 Ｓ Ｃ Ｊ 数子类 Ａ 的共 同特征为 ， 街区 内的全部或

２ ） 使用
＂

Ｃ ｏｌ ｌ ｅｃｔＥｖｅ ｎｔｓ
”

工具移量为 ２
， 若否 ， 其数量为 ０ 或 １ 。部分交叉 □为 独立存在 的 ， 未与其他 交

除重叠的交点 ， 即得 ２０ １ ４ 年的道路交叉３
）
与 Ｓ Ｃ Ｊ 相 交的道路交 叉 □ 数量叉 □相连接 ；

而子类 Ｂ 中 ， 全部 交叉 口

口 。（ Ｊ ＳＣＪ
－

Ｊ ｕｎｃｔｉ
ｏｎ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｅｄｗ ｉｔｈＳＣＪ）。都通过道路连接在

一

起 ， 但呈现 出 开放

３ ．２ ． ２ 参数计算生成 了
一

类特殊的道路 Ｓ ＣＪ 后 ，

一 式的空间形态 ， 即不存在道路围含成的

１） 每个街区内道路交叉□的数量 。个 Ｊ Ｓ Ｃ Ｊ＿是由 Ｓ Ｃ Ｊ 连接的两个道路交叉 封闭 区域 ； 子类 Ｃ 中 的交 叉 口 同样全部

基于 ２０ １ ４ 年道路交 叉 □ 和 ２０ ０９ 年□之一。 如 图 ７ 所示橙色部分道路为 Ｓ Ｃ Ｊ
，
互相连接 ， 但形成 了 封闭区域 。 笔者 基

城市街区的空间位置关系 ， 在 Ａ ｒｃ Ｍ ａ
ｐ 中与之相交的交叉 □ 即为 Ｊ Ｓ Ｃ Ｊ 。 对于新增于这 ７ 类交叉 □的特征 ， 通过设定不同

将二者进行空间连接 ，

输 出的新 图层会３ 个交叉 口的城市街区 ，
统计每个街区 内的参数

一

交叉 口 、 Ｓ Ｃ Ｊ 和 Ｊ Ｓ Ｃ Ｊ 的数量 ，

在街区 属性的基础上增加
一

个 字段 ， 即Ｊ Ｓ Ｃ Ｊ 的数量 ， 有助于判定这 ３ 个交叉 口即可实现对不同类型街区的 自 动识别 。

每个街区内道路交叉 □的数量 。是否全部连接在
一起——若是 ， Ｊ Ｓ ＣＪ 的３ ． ３ 功能再开发识别

２
） 连接 两 个 交 叉 □ 的 路 段 数 量数量为 ３

； 若否 ，
其数量则小于 ３ 。在城市再开发过程 中 ， 城市街 区 幷

（
ＳＣＪ

－

ＳｔｒｅｅｔＣｏ ｎｎｅｃｔｉ ｎ
ｇ

２Ｊ ｕ ｎｃｔ ｉ ｏｎｓ ）４） 每个街区内 的道路总长度 （ ＴＳ Ｌ）。 非全部经历形态上的重塑 、 发生 可观察

由于在 Ａｒ ｃＭ ａ
ｐ 中点要素无法与线要利用 Ａ ｒｃＧ Ｉ Ｓ 中的

＂

Ｉ ｎｔ ｅ ｒｓｅ ｃ ｔ

＂

工的变化 ， 很 多时候则伴随的是用地性 质

素相交 ， 笔者首先对每 个交叉 □做半径 具将 ２０１ ４ 年道路 与 ２０ ０ ９ 年城市街 区 两 和城市功能的转变 ， 这便是城市功能再

ｌ ｍ 的缓冲区 ， 从而将交 叉□转化为 多边 个 图尾相交 ， 输 出的为 多段线要素 ， 即开发的过程。 由于 Ｐ０Ｉ 数据可提供十分详

形要素。 然后 以 ２０１ ４ 年道路为 目标要秦 、 位于街区 内 的道路 ， 并 以此为连接要素 ，
细的城市功能信息 ， 本研究通过考察 Ｐ０ Ｉ

交 叉 □缓冲区为连接要素将二者进行空以 ２０ ０９ 年城市街区 为 目标要素进行空间类型的变化来识别城市功能再开 发。 如

间连接 ， 输 出的 图层 仍为 ２０ １ ４ 年道路 ， 连接 ， 计算每个城市街区内的道路总长度 。 果一个城市街区 的主导 Ｐ ０ Ｉ 类型发生 变

但包含
一个新字段——与每个路段相交３ ．２ ．３ 类型学研究化 ， 则认定该街区为城市功能再开发街区 。

２０



城市再开发在街区尺度的识别与评价 Ｉ 韩治远 龙瀛

笔 者 将 ｐ ｏ ｉ 归 为 ７ 个 类 别 ： 交 通、

ｍ

１ 广
３Ａ
商业 、 居住 ＇ 政府 、 办 公、 绿地、 教育 。

＇

？ － －― １１

 ｊ１ 」

每个街 区内 都会包含若干类 別的 ＰＯ
Ｉ ， 不

２Ｂ

ｊ

—

｜ｊ

—

３８ ｆ

￣

ｆｒＨＨｔ
￣

同类型 ｐ 〇ｉ 的数量也不尽相同 。 本文关注

Ｉ
，

丄＾每
一

个城市街 区的主导 Ｐ ０ Ｉ 类型 ，
即街

＾３Ｃｉ

ｊ区 内 数量最 多的类别 。 例如 ，

一

个城市

２Ｃｉ
＂

ｉ



—— ＿

ｊ


［

街 区 包含 ５ 个交通设施 ＰＯ Ｉ 、 ３ 个商业设

ＩＩＵｙ＿ｒ

＾

ｊｎ
—

ｋ
￣

施 ｐｏ ｉ 和 ｉ 个居住区的 ｐ〇 ｉ
， 不含其他的



＇ ＇ ＇

｜Ｐ Ｏ Ｉ 类型 ， 则该街区的主导 Ｐ Ｏ Ｉ 类型 为交

图８ 道路 交叉口组织空间形ｇ通 。 若街区 内不含任何 Ｐ Ｏ Ｉ
， 或街区内任

何类别的 Ｐ０ Ｉ 都未达到 ３ 个 ， 该街区的主



表 １ 道路交叉口 组织类型及其特征
＂

ｍ ａ
＂

交叉口 类别共同特征街区道路总 街区面导 〇 １ 类土标记为， □为 ｉ Ｐ Ｏ Ｉ 数

数量


数靈长度／ｍ积／ｋｍ
２量过少或数据缺失的情况 下很难科学地

１


１ ５ ０


５ ０ １


０． １８确定主导类型 。

２Ａ （ａ）
２主路 ，

２支路 （ｂ ）＃Ｓ ＣＪ
＝

０ＴＩ９ ４ １ ０ ．２ ４
—

一 ｒｒ二… ， 。 一、

Ｂ （ａ） ｌ主２支 （ 实际上等同于２主 １支 ）
本 研 Ｘ 对 比 ２０ １ １ 和 ２ ０１ ４ 两 年 的



＿ＳＣＪ
＝ １



３７７ ５０ ０． １９Ｐ ０ Ｉ 类型＇并 以城市街区为单位 ， 检测

３

￣￣

Ａ
＇

ＳＳＳＳＳＬ


Ｈ
－

ｌｉ ｅ

－ － 其是否发生 了 显著变化 。 判定
‘ ‘

显著变



（ｂ ）＃ＳＣＪ ＾ ｌ ．＃￥ＣＪ
＝

２＆＃Ｊ ￥ＣＪ
＝

２
化

＂

的标准如表 
２

所不 ：

（
１）
无论２０ １ １

Ｂ（ａ ）全部交叉□相连 ， 开放式６９ ０２０ ． １ ４年 Ｐ０ Ｉ 是何类型 ，
只要 ２０ １ ４ 年 Ｐ ０ Ｉ 类型

（ｂ ）＃ＳＣＪ
＝

２＆ ＃Ｊ ＳＣＪ
＝

３

Ｃ（ａ）全部交叉□相连 ， 形成封闭区域标记 为
＂

ＮＡ

＂

， 该街区都将不计 。 因 为在



（ｂ ）＃ＳＣＪ ＾ ３


２ １８９６ ０ ．

１ ８ ２０ １ ４ 年 Ｐ０ Ｉ 类型未知的情况下 ， 根本无

法判断 Ｐ ０ Ｉ 是否发生变化 ； （
２） 若 ２０ １ １



表２ 酿型 显著变化關定标准


年 Ｐ〇 Ｉ 类型标记 为
＂

Ｎ Ａ

”

，
而 ２〇 １４ 年有

Ｐ ０
Ｉ类型 ２０ １ １


Ｐ ０Ｉ类型 ２０ １ ４
 ＾确定的

Ｐ ０ Ｉ 类型 ， 则认 为 发生 了 显著变

ＮＡＮＡ〇Ｗ化 ； （
３ ） 若两个年份都有确定的 Ｐ０ Ｉ 类型 ，

＾类别；变化则需对两 个类型进行对比一类型一致 ，

类别 １类别２ ０
（ 类別 １

＝ 类别 ２
）不显著则变化不显著

；

类型不同 ， 则变化显著 。



１（ 类别 １ ＃类 别２ ）



显著变化


４ 研究发现

４ ． １ 形成新道路交叉口 的城市街区分布

－？在西安的案例中 ， ２００９ 年共有 ２ ７７０

ｆ个城市街区 ，
２０ １ ４ 年时 ， 其中 ４０５ 个街

区 内形成了新道路交叉 □ ， ２５９ 个街区的

Ａ
－交叉 口 数量在 １ 

￣

３之间 （ 图 ９）。 形态再

－

＇

＾
ｔｉ＼开发的识 别将基于对这 ２ ５９ 个街 区内 交

＾Ｕ １
丨

叉 □组织的类型 学研究展开 ， 并 引 人街

ｋ…＾区 内 道路 总长 度这一参数 ， 衡量街 区形
ｈ

ｌｌ＾
＊ ＂

态是否发生显著变化。

■＞
■

Ｍ ２，
，－４ ． ２ 形态再开发识别

ｖ
＾？

＝１二：： ＝基于街 区 及其 内部道路交叉 □ 组织

图 ９ 新增道路交叉 □的城市街区空间分布类型学研究的形态再开发识别结果如下 ：

２１



现代城市研

ｇ 本期聚焦 ：
城市土地集约利用研究

２ ０１ ７ ． ０６ ｆ〇ＣＵＳ ：Ｒ ＥＳ ＥＡ ＲＣＨ Ａ 巳ＯＵＴ ＵＲ ＢＡ ＮＬＡＮＤ Ｉ Ｎ ＴＥＮＳ Ｉ ＶＥＵＳＥ

１ ）
基于街 区内道路交叉 □组织的特 

？

征及其 与道路的空 间关系 ， 新增 １
？

３ 个

交叉 □的城市街区 被划分为 ７ 个类别 ： １ 、４ｆ
２Ａ 、 ２Ｂ 、 ２Ｃ 、 ３Ａ 、 ３ Ｂ、 ３Ｃ 。 识 别城市再哉，

开发的 过程对这 ７ 类街区 分 别进行 了 考｜咖 丨 一 ）

察 ，
同时 ， 新增 ４ 个或更 多交 叉 □ 的城

？

ｉ
１

，
＾ｒｍ

ｍ
１Ｍ １ １Ｍｌ０ ． ２４

市街区作为单独的
一组

（
４ Ｐ Ｌ Ｕ Ｓ ）

直接认^
定 为城市再开发街区 ， 因 为交 叉 □ 数 量

＊ ■

－ＩＴ

的 大幅增长可体现街 区 空间形 态的显著
、 ＞＂ ＊ｍ？＂

ｋＪ
＜！

’

■


３Ｃ ３ Ｃ ２ １ ８９ ６０ １ ＊

变化 。 总体而言 ， 本研究关注道路 交叉、＿ ４ ｐ ＬＵ Ｓ４ Ｐ ＬＵＳＭｅ ，
．？切

□组织 的空 间 形态变化 ，
共讨论 ８ 类城图 １ ０ 城市街区类别空间分布

市街区再开发的识别。

２ ） 根据道路总长度 （ Ｔ Ｓ Ｌ）
的分布％ ，＝ １ｗ

＾７
图

（
图 １ １ ） 来看 ，随着交叉□ 数量的增长 ，

一
、

＇

，

深色的街 区数量也在增加 ， 这意味 着城
一

 ．

市街区 内部道路 总长 度有随着 交叉 □ 数《－＾
■

量而增 长的趋 势 。 然而 ， 新增 ２
￣

３ 个交功Ｚ．

ａ

＂

＂

ｒ

＂

＇＊
＼－

＇

叉 □的 城市街区 与 １ 个交叉 □ 的街 区 相ｐ＾ １

－
３４ Ｉ Ｉ

 ｆ

比 ， Ｔ Ｓ Ｌ 的差距很细微 ， 但是 ４ ＰＬ Ｕ Ｓ （ 新ｔ^

增 ４ 个或更 多交 叉 口 的街 区 ） 中街区的ｆｃ
ｌＳ—

＊

－
－

＇

－

；

■

ＴＳ Ｌ 却显著大于其他类別 。 前文的论述提Ｉ＞
＊＊ 籌

＿^

及将 ４ Ｐ Ｌ Ｕ Ｓ 全部考虑为再开发街区 ， Ｔ Ｓ Ｌ■ １ １ ７０ 

－

 ２８ １３’‘
Ｖ

‘

Ｖ■ ２８ １４ 
？

 ９０ ２３

的显著差距恰恰为其提供了支撑 。

０
．

图 １ １ 街区 内道路总长度的空间分布
３

） 对于交 叉□ 数量相对较少的 ７ 类

街区 ， 虽然 ＴＳ Ｌ 未呈现出直观的差别 ， 但

统计数据 （ 表 ３ ） 证实了 丁 Ｓ Ｌ 随交叉 □数
表３ 餘躯赃■征迎 数


量增长的趋势 。 由 于 ４Ｐ Ｌ Ｕ Ｓ
－类街区形

类别 共同特征
＝

数

ＪＪｆＪｆ
？

量 ／个长度 ／ｍ积／ｋｍ

态的显著变化 ， 我们也有理 由推测 ， 这 ７ １ １ ５０５０ １０ ． １ ８

类街 区 中 ， 包含更 多交叉 口 的街区经历２Ａ （ａ ）２＾ｊｇ
，
２支路

（
ｂ ）＃Ｓ ＣＪ

＝

０
：

１ １９４１
⑴

：

…

０ ．２４


…
Ｚ Ｂ


（ａ ）ｌ主 ２支 （ 实际上等同于２主 １支 ＞（
ｂ

）＃ＳＣＪ
＝

ｌ


３ ７


７ ５００ ． １ ９

城帀再开发的可Ｓ
ｔ
：性更大 。
２Ｃ（

ａ
）ｌ主 １支 （ ｂ）＃Ｓ ＣＪ孓 ２

… ………

２ ４７ ４８０ ．１５

￣￣̄

４） 具体而言 ， 研究结果表明 ２Ａ 的￥
（
ａ
） ３个交叉 □未全部相连１ ０１ ０３３０〇 ６

̄

平均 Ｔ Ｓ Ｌ 显者向于 沈 和 ２Ｃ
，［ＴＯ后两者的３Ｂ（ａ ）全部交叉 口相连 ， 开放式 （ ｂ）＃Ｓ ＣＪ

－

２＆＃ＪＳ ＣＪ
＝

３６９０ ２０ ． １ ４

ＴＳ Ｌ 十分接近。
与之相似

，
３Ａ的平均 ＴＳ Ｌ３ Ｃ（

ａ
）
全部交叉 口相连 ， 形成封闭 区域 （ ｂ）＃ ＳＣＪ為 ３２ １８ ９６０ ．

１ ８

也显著高于 ３ Ｂ和 ３Ｃ ， 后两者的 ＴＳ Ｌ 同样Ｉｆ
？
？１２２２＾２

十分接近。 ２Ａ 和 ３Ａ这两类街区的共同点

在于
，
街区 内 的交艾 □ 并未全 部互相连 叉 □的连通对该街区的 ＴＳ Ｌ 存在消 极影综上所述 ，

本 文 以类型学研究的方

接 ， ｉｌ ２Ｂ 、 ２Ｃ 、 ３Ｂ 和 ３Ｃ 中 Ｓ勺交 叉 Ｃ１ Ｐ ！
丨

ｊ

响 ， 即
一

个全部交叉 □相互连接的街区 ， 法 ， 试 图识 别城市形态再开发 ， 将空间

全部通过道路相连。 ２Ｃ 和 ３Ｃ 更为特殊的
ＴＳ Ｌ很可能会相对较小。 形成闭含区域的 形态上发生显 著变化的城市街区认定为

－ ＊ Ｓ：
，ｉＳＲ＾ｌ ｌ

ｘ ｐ
？

〇 § ｜５
，
ｉｌ Ｓｇａ＾

－

ｆｉｇ
特征似乎对 Ｔ Ｓ Ｌ 的影响甚微 ， 因为数据 再开发街 区 。 笔者 以街区内 部道路总长

了封０的Ｈ ｉ或。


＆显示

，
在 Ｂ 和 Ｃ 两个子类之间 ，

ＴＳ Ｌ 非常 度 （ ＴＳ Ｌ
） 为参数 ，

考察空间形态的显著

５＞ 基于 ４ ） 的分析 ， 街 区内 全部交 接近 。变化
， 设定 ８００ｍ 为 Ｔ Ｓ Ｌ 的 临界值 ， 将

２２



城市再开发在街区尺度的识别与评价 丨 韩治远 龙瀛

Ｔ Ｓ Ｌ 高 于 ８００ｍ 的街 区 类 别认定 为 形 态化的城市街区 标记
“

１

＂

， 对 不显著 的街此形态和功能两类城市再开发的识别结

再开 发街 区 。 因此 ， 可 以得出 结论 ， 除区标记
＂

０

＂

，进而计算每个类别 中标记
＂

１

＂

果存在
一

定交集。 Ｐ ０ Ｉ 密度的变化可在
一

４ Ｐ Ｌ Ｕ Ｓ 直接认定 为城市再开发街 区之外 ，
的街 区比例 。 在每个街区 类别 中 ， Ｐ０ Ｉ 类定程度上体现城市形态的转变 ， Ｐ ０ Ｉ 类型

在其他 ７ 类城市街 区 中 ，

２Ａ 、 ３Ａ 、 ３Ｂ 和 型发生显著变化的街 区数量及比重如表 ５则反映城市功能 ， 笔者结含这 两个标 准 ，

３ Ｃ 在 ２００９
－

２０１ ４ 年期间 经历了 城市形态 所示 。 在全部城市街区 中 ，
Ｐ ０ Ｉ 类型发生衡量了 Ｐ０ Ｉ 的总体变化 ，

即 Ｐ０ Ｉ 的密度或

再开发 （ 表 ４ ）。 这
一

结论与上文 ３ ） 和 ４ ）显著变化的街区 比重 为 ３５％ ， 可认为该比类型中任何
一

项发生变化 ， 便计为 Ｐ０ Ｉ
的

的分析相呼应 ， 城市形态 再开发的识 别 ， 例为 西安的平 均水平。 笔者设定 ３５％ 为变化 ，
以 此参 数反映城市再 开发 的总体

更倾向于选出 包含道路交叉 □ 数量更多 、 衡量各类別街区是否发生显著变化的临趋势 。 表 ６ 依据街区的类别呈现了Ｐ０ Ｉ 密

但并非全部连通的街区 。界值 ， 认 为 高于这
一

比 例的街 区类 別经 度 、 类型和 总体变化的检测结果 ，
主 要

４ ． ３ 功能再开发识别历 了 城市功能再开 发。 因此 ，
２ Ｂ、 ３Ａ 和 体现为 ， 每个类别的街 区 中 ， 发生显著

本硏 究 关注 的 另一 类再 开发 为 城３Ｃ 三类城市街区 被识别 为功能再开发街变化的街区 数量 ，
及其 占该 类别街区总

市功 能 再 开 发 ， 通过 考 察 Ｐ ０ Ｉ 类 型 在区 。数的百分比。

２０１ １
－

２０ １ ４ 年间的变化 ， 来识别 功能再图 １ ３ 呈现了城市功能再 开发街区的各 类 别城市街区的 Ｐ ０ Ｉ 总体变化的

开发 。 由于数据具有局限性 ，
与 ２０ １ ４ 年空间分布模式 ， 可 以看出 Ｐ０ Ｉ 类型发生显相关统计 数据如下所示 ，

显然 ， 每
一

类

Ｐ０ Ｉ 相 比 ，
２００９ 年 Ｐ０ Ｉ 数量较少 ，

且代表著变化 、 即功能再 开发街 区较 为分散地 街区中 Ｐ０ Ｉ 总体变化的街区 比重远高于密

城市功能的 Ｐ０ Ｉ 类型属性不够完整和全面 ， 分布于城市 中心的周边 ， 并未 呈现明显度或类型发生变化的街 区 ，
大多类别 都

将 ２ ００９ 年 Ｐ ０ Ｉ 应 用 于分析会 产生较大的聚集 区域。有超过 ５０％ 的街区 检测 到 Ｐ Ｏ Ｉ 总体变化 。

误差 ， 因 此 ， 这 部分研究的时 间范 围为功能再 开发并不限于城市功能的单 若以 Ｐ０ Ｉ 总体变化这
一

参数来识别更
一般

２０１ １ 年至 ２０ １ ４ 车。 考虑到结论的
一致性 ，

一

变化 ，
也很可能伴随形态的转变 ，

而意义上的城市再开发 ，
不分形态 与功能 ，

Ｐ ０ Ｉ 变化的研究也基于城市街 区的 ８ 个类形态再开发也通常不可避免地伴随着城 将临界值设为 ５９％ （ 全部城市街区 Ｐ ０ Ｉ 总

别展开。 笔者将主导 Ｐ０ Ｉ 类型发生显著变 市功能的升级 ，
旨在打造活 力街 区 ， 因 体变化的街区 比重 ） ， 即认定百分 比超过

表５ 各类别城市街区 Ｐ０
Ｉ类型变化识别结 果

类別街区总数 Ｐ０ Ｉ类型变化



／个显著的街区数／个比例

１１ ５０４９３３％



表 ４ 城市形态再开发街区统计数据
２Ａｎ２１ ８％

类别街区数 ／个 ＴＳＬ／ｍ平均ＴＳＬ／ｍ


街区面积／ｋｍ
ｚ



平均街区面积／ｋｍ
２

２Ｂ３７１ ３ ３６％

２ＡＩＩ１ ０
，
３４ ７９ ４ｆ２ ＾６８０２ ４２Ｃ２４８ ３３％

３Ａ１ ０１ ０
．
３３３１

，
０３３ １ ． ５７ ０． １ ６３Ａ１ ０７７０％

３Ｂ６５
，
４ １ １９ ０２０ ． ８５ ０

．

１ ４３Ｂ６００无

３Ｃ２ １１ ８ ， ８ １ ２８９６３ ． ８３０ ． １ ８３Ｃ２ １１ ０ ４８ ％

４ＰＬＵ Ｓ１ ４６３０ ７
，
８５０２

，
１０ ９４８ ． ８５ ０ ．３ ３



 ４ＰＬ ＵＳ１ ４６ ５４３７％

总 ｉ ｉ １ ９４３ ５２
．

７ ５３１
．

８ １ ８５ ７
． ７８


０ ３０

总Ｕ４ ０ｂ１ ４ ３ ＜
－

； ；

：

＾ Ｉ＾ ！ｖ
＂

‘ ？ Ｕ
１

 ｉ

４：
七
ｉ士Ａｎ

？

：

？

叭 ｋ ，

？

Ｗ？ 文
１

丨 ３
弋

Ｌ

＞
■ 显著 ，

、

－

^

ｙ


Ｋ他城市街Ｋ、


？ 不通著 丨

 Ｊ＾

不显著）■ 

４ ＰＬＵＳ

图 １ ２ 城市形态再开发街区空间分布 （ ２００９
－

图 １３Ｐ ０Ｉ类型变化

２ ０１ ４ ）

２３



现代城細
Ｕ 本期聚焦 ： 城市土地集约利用研究

２ ０ １ ７ － ０ ６
［７

＾

ＦＯ ＣＵＳ ：Ｒ ＥＳ Ｅ ＡＲＣ Ｈ 
ＡＢＯ ＵＴＵＲ ＢＡＮＬＡＮ Ｄ Ｉ

ＮＴ ＥＮ Ｓ Ｉ ＶＥＵＳ Ｅ

５９％ 的类别 为城市再开发街 区 ， 我们可以 建筑转变 为 多 、 高 层建筑。

一旦检测到并通过检测 Ｐ０ Ｉ 类型的娈化来识别城市功

得出 ， 发生了 显著变化的 四类街区 为 ２Ｂ 、 上述变化 ， 便标记该街 区 为再开发街区 ， 能再 开发。 本研究基于城市街区 的类型

２Ｃ 、 ３Ａ 和 ３Ｃ 。 这 与基于 Ｐ ０ Ｉ 类型变化的 同 时识别的结果得到证实 。得 出结 论 ， 首先 ， 新增 ４ 个及 以上交叉

城市功能再开发识别结 果十分接 近 ， 只验证的结果显示 ， 在 １ ９ ４ 个城市形□的城市街区 （
４Ｐ Ｌ Ｕ Ｓ

） 全部认定为 再开

多出 ２Ｃ
—

个 类 别 。 此外 ， Ｐ０ Ｉ 总体变 化 态再开发街 区 中 ，
１ ７ ４ 个成功通过 了手发街区 ， 对于交 叉 □数量为 １

￣

３ 个的街

显著的城市街 区有 ２３８ 个 ，
而 Ｐ０ Ｉ 类型变 动验证 ， 在 １ ４３ 个城市功能再 开发街 区区

， 则通过道路总长度 （ Ｔ Ｓ Ｌ ） 和 Ｐ０ Ｉ 变

化显著的街区 有 １ ４３ 个 ， 意味着 西安超 中 ， １ ２ ３ 个通过了 验证。 城市形态再开化来判定是否发生显著变化 ， 其结果如

过 ６０％ 的城市再开 发街区发生 了 功能性发识别结果的准确率为 ９０％
，
城市功能再下 ：

的转变 。 因此 ， 我们有理由 推断 ，
２００ ９

－开发的识别结果准确率为 ８６ ％ ， 本文提出城市 形态再开发街区 （ Ｔ Ｓ Ｌ ＞ ８００ ）
：

２０ １ ４ 年功能再开发代表了 西 安城市再开 的两种识 别方法均体现出 良好的准确率２Ａ 、 ３Ａ 、 ３Ｂ 、 ３Ｃ 。

发的主要趋势 。和有效性 ，
可以推广至更大的研究范围 。城市功能再开发街 区 （ Ｐ ０Ｉ 类型变化

４ ． ４ 研究方法验证的街区 比例高于 ３ ５％） ： ２Ｂ 、 ３Ａ 、 ３Ｃ 。

本文提 出 了 城市形态和功能再开发５ 结论城市再开发街区 （
Ｐ０ Ｉ 总体变化比例

的识别方法 ， 为验证其有效性和 准确性 ， ５ ．

１ 西安案例研究结论高于 ５９％１
：２ Ｂ、 ２Ｃ 、 ３Ａ 、 ３Ｃ 。

笔者 利用谷 歌地球上的历史 卫星影像手本文基于道路交叉 □组织的类型和Ｔ Ｓ Ｌ 超过 ８００ｍ 的四 类城市街 区 （
２Ａ 、

动检 査了识别的结果 。 对于形态再开发 ，
Ｐ０ Ｉ 的变化来识别城市形态 与功能再开发。 ３Ａ 、 ３Ｂ 、 ３Ｃ

） 被认定为城市形 态再开发

我们 检査 ２０ ０９
－

２０１ ４ 车街区 的变化 ，
而 作者提 出

一套方法框架 ， 旨在利用 广泛街区 ，
Ｐ０ Ｉ 类型变化超过 ３５％ 的三 类街

功能 再 开 发检 查的时 间范 围 为 ２ ０ １ １
－存在的路 网数据 ，

对城市形态再开发进区 （
２Ｂ

、
３Ａ

、
３Ｃ

） 被认定 为城市 功能再

２０１ ４ 年。 从卫星影像 可观察到的主要街 行识別 ； 利用高空 间分辨率的 Ｐ ０ Ｉ 数据 ， 开发街区 。 Ｐ ０ Ｉ 总休变化可 以在一定程度

区变化包括 ：

空地转化为建设用地、 绿地 、 具体到本文 中是代表 城市功能的 Ｐ ０ Ｉ 类上 同 时反映街区在形态和功 能上的转变 ，

停车场地 ，
或相反的转 化过程 ， 或低层 型 ， 获取每个城市街 区的主导城市功能 ， 笔者通过这

一参数 获知西安城市再开发

的总体趋 势 。 与形态再开发相 比 ， 西安

２００９
－

２０ １ ４ 年城市再开发的总体趋 势 与



表 ６ 各类别城市街区ＴＯ Ｉ变化情况
城市功能再开发的趋势更加接近 ， 这

＿

类别街区总数 Ｐ０Ｉ
密度变化 （＞２ １４ ）ＴＯＩ类型变化（显著 ）Ｐ ０Ｉ总体变化结果 与西安城市发展阶段相对应 ， 意味

街区数／个 百分比街区 数／个 百分 比街区数 ／个 百分比＿＿一丄
、
ｉ

Ｉ



１ ５ ０



４４



２９％



３３＊

一

￣

１５



ｉｉ＊



着西安在这
一

时期城币再开发的主要楨

２ Ａ１ １４３６％２１ ８％５４５％式为功能性的城市更新 。

２ＣＩｎｍ８

３

３ ３；１６臟＂ 结果 中我
，

可 以 发
，

３Ａ１ ０６６０％７７０％１０１ ００％区类型在 不同的再开发模式中 存在交集 ，

３Ｂ６１１ ７％００％１１ ７％在西安的案例中便是 ３Ａ 和 ３Ｃ 。 这说明
一

４ＰＬ ＵＳ １ ４６４ １
＿＿２８％ 

Ｍ３ ７％


８８


６ ０％


ｓＲ
刀 城？＾ ｉ

±再 开发 ：的 ２
 丨 司

４ ０ ５  １ ２ ４３ １ ％ １
４ ３３ ５％２ ３８５９％形态 发生转 变的同 时 ， 城市功能也发生

了变 化 ， 即形态 与功能再开发同 时发生 ，

＾二而另
一

部分街区 （
如 ２Ａ 和 ２Ｂ

）
只符含

一

？＾ ｜？ｉ？种再开发模式。 换言之 ，
城市形怒和功能

Ｉ＼ ＊
ｖ ！－

ｖ再开发并非完全独立的城市发展进程 ， 在

１Ｉ；
？

‘ ：＊＊Ｌ街区的水平上 ， 常常同时同地发生 ， 即便

＾
＿Ｎ

－

ｆｃ两种模式在整个城市范围内呈现 出不同的
‘
＊？

空间形态 。

、

： 骂著
｜

［

（細｜（不細５ ． ２ 方法框架在全国范围 的应用

图 １ ４Ｐ０ Ｉ总体变化
：

基于西安的案例研究得出的结论 ， 笔

２４



城市再开发在街区尺度的识别与评价 Ｉ 韩治远 龙瀛

者将本文提 出的方法框架应用 到全中 国表 ７■城 开獅艘爾吉雜计龍


ｃｍ 小奸士仁心 田 士 石 ｒｒ街区类别 街区数量／个ＴＳＬ ／ｍ平均ＴＳＬ／ｍ街区面积／ｋｆ平均街区面积 ／ｋｒ^

６５９ Ｉ 城帀 ， 进仃 王国氾围 的城帀再 开＆


＾


Ｕ９Ｍ９０



２＾


８７３



０１ ３



发识別 。 首先利用 全国路网和城市边界３ Ａ４ ，６ ３ １１ ．６４０， ５７ ６３ ５４７ ０３０ ． １ ５

生成城市街区 ， 总计 ２ ９３７００ 个 。 再对城３ Ｂ２－ ３ ８ １８ １ ５＊ ４ ２７３ ４２２ ０７° ＊０ ９

、 －

此 开 ， 、 、， — ＾３ Ｃ １ ． ５ ３４５８８， ８ １ ８３ ８４１ １ ４０ ．０ ７

币ｋｉ 区 进行道路父 叉 □ 类￡子研Ｘ ， 并４Ｐ ＬＵ Ｓ３０ ， ８ １ ３３６，８１ ８ ，８７ ４１ ， １ ９５＾ ，９ １ ２


０ ．２ ２


以此 为依据 ， 将城市街 区划分为 ８ 个 类
￣ ￣

４Ｕ２ ３ ４ １ ；５５９：９８５８９７８ ，８〇８〇： １ ９

另 ＩＪ 。 在这 ８ 类 城市街 区 中 ， ２Ａ 、 ３Ａ 、 ３Ｂ 、

３Ｃ 为 城市形态再开发街区 （ 表 ７） ，
共计

表８ 全匡１城市功能再幵发识、 另崎果罈
ｊ
ｊｇｇ

ｉ ｎ ｃ ｌｉ
ｎ ｅ ｏｄ ｏ

ａ
ｏｒ街区类别 街区总数 Ｐ〇Ｉ类型变化显显著街区 街区面平均街区

１ ５５ １ ０ Ｉ ； ２Ｂ 、 ３Ａ ＇３ Ｃ 为城币功 能再开
／个著的街区数／个百分比 嫩Ｗ面微

发街 区 （ 表８  ） ， 共计 １ １ ７４ ７个 ；

４Ｐ Ｌ Ｕ Ｓ２ Ｂ５， ５ ８２６ １ ８１ １ ％４ １
２０ ．０ ７

中的 街区 全 部认 定 为城市 再 开发街 区 ，

３Ａ４ ＇ ６３ １８５０１ ８％７ ０３° －

１ ５

３Ｃ １ ， ５３４１ ６ ７１ １ ％１ １ ４０ ．０７

共计 ３０ ，
８ １ ３ 个 ， 由于这

一

类街 区 归根结ＴＴ
．

７４ ７ １ ， ６３ ５１ ４ ％１ ，
１２９０ ．

１ ０

底是 发生 了形态上的显著变化 ， 所 以此
￣



处将 ４ ＰＬ Ｕ ￥ 的统计数据和空间分布 与形．
．

态再开发的识别结果
－同显示。ｒ

＊
’

Ｋｔｅ： 择
＊．

 ＇ ：ｋ
，３研究贡献

本文采用 了具有直观性和 创新性的
Ｌ：Ｊ ？

＇

 ．

Ｖ —
＂

 ｒｊ
研究方法 ， 并提 出了一套方法框架 ， 基于

＂■

＊

道路交叉 □组织的类型和 ｐｏ ｉ 的变化 ， 对 ．

２００９
－

２０ １ ４ 年的城市再 开发进行识别 与＇

评价 。 在识别 过程 中 ， 笔者利用 ２００９ 年^
路网和城市边界的空 间 数据生成了２００ ９

＇

：抓ｍ
＇

＇

 ＊＊

年的城市街区 ， 利用 ２０ １４ 年的路网生成 ＾

＾ ，

了道路交叉 口 ， 位 于城市街 区 内 的道路十
＇

．

，
．，，，驚广

，

交叉 □成 为类型学研究的基础。 本文对

城市形态和功能再开发两种模式分别研

＇

上？


＇

ｉ

＂

£ ｌ—

？

究 ， 方法结含 了 类型学研究的思 路和对
田 １ ５ 全国部分城市形？再开发街区空间分布

ｐ ｏ ｉ 变化的考察 ， 对两种再开发模式分别


＾
．

具有针对性 ， 从而得 出 的结 果更加全面 ，：

也具有更高的可信度 。Ｉ
…

通过西安案例研究 的探索 ， 城市形Ｓ
？

Ｓ再 开 发的识 别方法准确 率达 ９０％
， 城

ｔ ｅ^

市功 能再开发 的识 别方法准确率达 ８６％ 。

卜 ＼

整个研究在街 区的水平上开展 ， 同时借，Ｕ
＇

／

助 Ａ ｒｃ Ｇ Ｉ Ｓ 对道路交叉 □组织进行 自动的ＣＴ

＇
＇ ＂

＂
￣

ｊＴ
分类 ， 对城市再开发进行 自动识 别。 因？Ｖ ＊

＞／
？私
？

此 ， 基于 良好的准确性、 空间分辨率 以

及 自 动的算法 ， 本文的方法框架适用 于｝

」
＇

人
＇

＼
－

 ．：％
大规模的城市系统和大模型的思路 ， 可￥

ｆ

＇
＋

Ｈ７
）

＋

＇

 ；

． ．

，ｈ
以应用 于全国范围的城市 ， 找出各个城—“

？

」
卜

＿

二

市在城市 再开 发空间形态上的
一致性规图 １ ６ 全国部分城市功能再开发街区空间分布

２ ５



现代＿研

３ 本期聚焦 ： 城市土地集约利用研究
２０ １ ７ ． ０６ＦＯＣＵＳ ： Ｒ ＥＳＥＡＲＣ ＨＡＢＯＵＴＵＲＢＡ ＮＬＡＮ Ｄ ＩＮＴＥＮ Ｓ Ｉ

ＶＥＵＳＥ

律 ， 或者解释存在差异的原因 。是指代
＂

城市街区主导 Ｐ０Ｉ 类型
＂

。２ ００４ ，６９ （４ ）
：３３５

－

３５４ ．

５ ． ４局限性与展望［ １ ２ ］Ｃ ｒａ
ｇ
ｅ ｒＥ ， Ｃｍｓ ｓｎ ｅｙＫ ．Ａｃｏ ｍｐａ ｒ ｉ

ｓｏｎ

由 于本文釆用的方法不甚成熟 ， 从参考文献 ：ｓｔｕ ｄｙｏｆｕ ｒ ｂａ ｎｒｅｄｅｖｅ ｌ ｏ
ｐ
ｍｅ ｎｔｓｔｒ ａｔｅｇ ｉ ｅｓ

分析 过程到研究结果 都 具有 诸 多局限 〇［ １ ］上海市城市总体规划编制工作领导小组办ｉｎｔｈ ｅＰｈ ｉ ｌａｄｅ ｌ

ｐ
ｈ ｉａｍｅ ｔｒ ｏ

ｐ
ｏｌ

ｉ ｔ ａｎａ ｒｅａ ［Ｒ ］ ．

第
一

， 在基于类型对 城市街 区进行 筛选
公室 ． 上海市城市总体规划 （

２０１ ６
－

２０４０ ） 草案２ ０ １ ２ ．

时 ， 设定 的 临界值具 有
一

定的主观性 ，

［ｚ ］ ， ２０ １ ６ ＿［ １ ３ ］ Ｗ ａ ｎ ｇ Ｙ ，Ｌ ｉＬ
，Ｚ ｈ ｕＸ

，Ｗ ｕＢ ， Ｌ ｉ Ｌ ．

研究 中缺乏充足的论证来支撑
＂

显 著变 ［２ ］ 龙 丨羸 ？ 城市大数据 与定量城市研究 ［Ｊ ］
． 上Ｅｖ ａｌ ｕａｔｉ ｏｎｏｆｕ ｒｂａ ｎｒｅ ｄｅｖｅ ｌｏ

ｐ
ｍ ｅｎｔｉ ｍ ｐａｃ

ｔ

化
”

的界定。 因此 ， 笔者很可能使用过海城市规划 ， ２０ １ ４（ ５）
： １ ３

－

１ ５
．

ｏ ｎｎｏｎ
－

ｍ ｏｔｏｒ ｉ ｚ ｅｄｔｒ ａｆ ｆ ｉｃ ［Ｊ］ ．Ｊｏ ｕｒ ｎａ ｌｏｆ

于严格的筛选标准 ， 排除了 部分潜在的［３ ］ 赵燕菁 ．
关于城市规划的对话 ［Ｊ ］ ． 北京规Ｔ ｒａ ｆｆｉ ｃａ ｎ ｄＴ ｒａ ｎ ｓ

ｐ
ｏ ｒｔ ａｔ ｉ

ｏｎＥ ｎ ｇ ｉ
ｎｅｅ门

＇

ｎ
ｇ

城市再开发街区 ，
也可能设定的标准过划建设 ， 肌 ５ （３ ）

： １ ５ ９
－

１ ６３ ． （
Ｅ ｎ ｇ ｌ ｉｓ ｈＥ ｄ ｉ ｔ ｉｏｎ ） ．２ ０ １ ５

， ２ （３）
：

１ ８７
－

１ ９７ ．

低 ， 囊括 了某些发生了 细微变化 ， 却不［４］ 龙適 ？ 郎蒐 ？ 新数据环境下的 中国 人 居环 ［ １ ４ ］ Ｚ ｈ ｏ ｕＱ ．Ｃ ｏ ｍ
ｐ
ａ ｒ ａ ｔ ｉ ｖ ｅｓｔ ｕ ｄ ｙｏ ｆ

足以称之为再开发的街区 。 在未来的研 境研究 ［Ｊ ］ ． 城市与区域规划研究 ，２０ １ ６ （ １ ）
：
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ｉ ｎｅａｔ ｉ ｎｇｂｕ ｉ

ｌｔｕ
ｐａ ｒｅａｓ

究中 ， 可以 考虑使用 更 大规模的数据对３２ ． ｕ ｓｉ ｎ ｇｒ ｏａ ｄｎｅｔｗ ｏｒｋ
ｄａｔ ａ［ Ｊ ］ ．Ｔｒａ ｎ ｓａｃ ｔ ｉｏｎｓｉ ｎ

该标准进行探索和验证 ， 以期提升识別 ［５ ］ 许凯 ， 孙形宇 ． 机动时代的城市街道 ： 从基
ＧＩ Ｓ，２０ １ ５， １ ９

（
６）

：８４８
－

８７６ ．

方法的准确度 。础设施到活 力网络 ［Ｊ ］ ？ 时代建筑 ，
２０ １ ６ （２ ）

： ５４
－

［ ｌ ５ ］Ｊ ｉａ ｎ ｇ Ｂ
，Ｌｉ ｕＸ．Ｓｃａ ｌ ｉ ｎｇｏｆｇｅｏ ｇｒａ ｐ

ｈｉ ｃ

第二 ， 从社交媒体上获取的Ｐ 〇 Ｉ数６Ｌｓ
ｐ
ａ ｃ ｅｆｒ ｏｍｔ ｈ ｅｐ

ｅ ｒ ｓ
ｐ
ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅ ｏｆｃ ｉ ｔ ｙ

据在准确度方面 有一定局 限 ， 因为 包含 ［ ６ ］ Ｍ ａ ｒ ｓ ｈ ａ １
１Ｓ ．Ｃ ｉ ｔ

ｉ ｅ ｓ ，
ｄ ｅ ｓ ｉ ｇ ｎａ ｎ ｄａ ｎ ｄｆｉｅ ｌｄｂｌ

ｏｃｋｓ ａ ｎｄ ｕ ｓ ｉ ｎ ｇ ｖｏ ｌ ｕ ｎｔｅｅｒ ｅｄ

大量ＰＯ Ｉ 的街区 与ＰＯ Ｉ相对较少的街区在ｅｖｏ ｌ ｕｔ ｉｏｎ ［Ｊ ］ ．Ｒｏｕｔ ｌｅｄｇｅ ， ２００９ ． （ ２ ）
： ５６

－
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ｐ
ｈ ｉ ｃ ｉ ｎｆｏ ｒｍ ａ ｔ ｉｏｎ ［Ｊ ］ ． Ｉ ｎｔｅ ｒ ｎａ ｔ ｉ ｏｎ ａ ｌ

分析中是未经权衡、 平等 对待 的 ， 这 势 ［７３Ｉｈ ａ ｎｇＣ ，Ｌ ｉＸ ．Ｕ ｒ ｂａ ｎ ｒｅｄｅ ｖｅ
ｌ
ｏ
ｐ
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ｈ ｉ ｃ ａ ｌＩ ｎ ｆ ｏ ｒ ｍ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ

必会造成对部分街区城市 功能的 推断具
ａ ｓｍ ｕ ｌ
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，
２０ １ ２．２６ （２ ）

： ２１ ５
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２ ２９ ．

有一定 偏差 ， 应结含其他 数据来评价其ｃ ｏｎｔ ｅｓｔａ ｔ ｉ ｏｎ ：Ｔｈｅｃ ａ ｓ ｅｏｆＥ ｎ ｎ ｉ ｎ ｇｒｏ ａ ｄ［ ｌ ６ ］Ｊ ｉ ａ ｎ ｇＢ ．Ｈｅ ａｄ ／ｔａ ｉ ｌｂ ｒ ｅ ａ ｋ ｓ ：Ａｎ ｅ ｗ

有效性。 进
一

步的研究可通过标 准化等 ｐ
ｒｏｊ
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ｚｈｏｕ ，Ｃｈ ｉ
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ｉ
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ｉ
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数据处理手段 ， 降低此类影响 。Ｉｎｔｅｒｎ ａｔ ｉｏｎａ ｌ ， ２ ０ １ ６ （５６ ） ： １ ５７
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ｉ
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第三 ， 本研究 以类型学的思路得 出 ［８］ Ｚ ｈ ｏｕＧ ，Ｌ ｉＣ ， Ｌ ｉＭ ，Ｚｈ ａ ｎ ｇＪ ，Ｌ ｉ ｕＰｒｏｆｅｓｓ ｉｏｎａ
ｌＧｅｏｇｒａｐ

ｈｅｒ
，２０ １３ ，６５（３） ：４８ ２

－
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结论 ， 识 别的结果 为最可能经 历城市再
Ｙ

．Ａ ｇ ｇ ｌ ｏ ｍｅ ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｎ ｄｄ ｉ ｆｆ ｕ ｓ
ｉ ｏ ｎｏｆ［ １ ７ ］ Ｌ ｉｕＸＬｏ ｎｇＹ．Ａｕｔ ｏｍａｔｅｄｉｄｅｎ ｔ ｉｆ ｉ ｃａ ｔ ｉ ｏｎ

开发的街区类別 ， 这种方法具有高概括
ｕ ｒ ｂａ ｎｆｕ ｎ ｃｔ ｉ ｏｎ ｓ ：Ａｎａ

ｐｐ
ｒ ｏａ ｃｈｂａ ｓ ｅｄ ｏｎａ ｎ ｄｃ ｈ ａ ｒ ａ ｃｔ ｅｒ ｉ ｚ ａ ｔ ｉ ｏｎｏｆｐａ ｒｃ ｅ ｌ ｓｗ ｉ ｔｈ

性和强应用性 ， 但有可能遗漏其他类别
ｕ ｒ ｂａ ｎ ｌ ａ ｎ ｄｕ ｓｅｃｏ ｎ ｖｅ ｒ ｓ ｉ
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中的再开发街区 ， 识别结果 中 也必然存Ｉ ｎ ｔｅｒ ｎａ ｔ ｉｏｎ ａ ｌ ，２ ０ １ ６ （ ５６） ：２０
－
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在
一

定的误 差 ， 因此在全面性和精确性Ｃ９］ＺｈｅｎｇＨＷ，ＳｈｅｎＧａＷａ ｎｇＨ
，ＨｏｎｇＪ ．Ｄｅｓｉｇ

ｎ
，
２０ １ ５（ １） ：７２

－
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方面仍有待加强。Ｓ ｉｍｕ ｌａｔ ｉ ｎ
ｇ

ｌａ ｎ ｄｕｓｅｃ ｈａ ｎｇｅ ｉｎｕ ｒｂａｎ ｒｅｎｅｗａ ｌ ［ ｌ ８ ］Ｊ ｉ
ａ ｎ

ｇＳ，Ａ ｌｖｅｓＡ，Ｒｏ ｄ ｒｉ ｇ ｕｅｓ Ｆ
，
Ｆ ｅｒｒ ｅ ｉｒ ａ

ａ ｒ ｅａ ｓ ：Ａｃａｓ ｅｓｔ ｕ ｄｙｉ ｎＨ ｏ ｎ ｇＫｏ ｎ ｇ ［ Ｊ ］ ．Ｊ ．Ｐｅ ｒｅｉ ｒ ａＦＣ ．Ｍｉ ｎ ｉ ｎ ｇｐ
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ｉ
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注释
：
Ｈａ ｂ ｉｔａｔＩ ｎｔｅｒ ｎａｔ ｉｏｎ ａ ｌ， ２０１ ５（

４６）
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ｌｎｅｔｗｏｒｋ ｓｆｏｒ ｕ ｒｂａｎ ｌ

ａ ｎｄ

① 由于２００９年 Ｐ Ｏ Ｉ的 数据量 较小 ， 与２ ０ １ ４［ １ ０ ］Ａｋ ｉ ｎｔ ｕ ｎｄｅＪＡ，Ａｄｚａ ｎ ｄｅ ｈＥＡ，Ｆ ａｂ ｉ
ｙ

ｉｕ ｓｅｃ ｌ ａｓ ｓｉ ｆ ｉ ｃａｔ ｉｏｎａ ｎ ｄｄ ｉ
ｓａ ｇｇｒｅｇ ａ ｔｉ ｏｎ ［ Ｊ ］ ．

年差距较大 ， 加之 ２００９ 年Ｐ Ｏ Ｉ 提供的有 关城００ ．Ｓ
ｐ
ａ ｔ ｉ ｏ

－

ｔｅ ｍ
ｐ
ｏｒ ａ ｌｐａ ｔｔｅ ｒ ｎｏ ｆｕ ｒｂａ ｎＣ ｏ ｍ

ｐ
ｕｔ ｅ ｒ ｓ ，Ｅ ｎｖ ｉ ｒ ｏｎ ｍ ｅ ｎ ｔａ ｎ ｄＵ ｒ ｂ ａ ｎ

市功能的 属性不完整或不全面 ，
为尽可能降ｇ ｒ ｏｗｔ ｈｉ ｎＪｏ ｓＭ ｅ ｔｒ ｏ

ｐ
ｏ ｌ

ｉ ｓ ，Ｎ ｉ ｇ ｅ ｒ ｉ ａ ［ Ｊ ］ ．Ｓｙ
ｓｔｅｍ ｓ

，
２ ０ １ ５ （ ５３ ）

： ３６
－

４６．

低数据本 身的误差 ， 本文最终考察了 ２０ １ １ 至ＲｅｍｏｔｅＳ ｅｎｓ ｉｎ ｇＡ ｐｐ
ｌ
ｉ ｃａ ｔ ｉ ｏｎｓ ：Ｓｏｃ ｉｅｔｙａｎｄ

２０ １ ４ 年 ＰＯ Ｉ 的变化 ， 以此作为城市功 能再开Ｅ ｎｖ ｉ
ｒｏｎｍｅｎ ｔ，２０ １ ６

（
４

）
：４ ４

－
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发识 别的依据 。 若这 ３ 年间 Ｐ ０ Ｉ 发生了 显著［
ｌ ｌ ］ Ｌ ｉＸ

，ＹｅｈＡＧ０ ．Ａ ｎ ａ ｌｙ ｚ ｉ ｎ ｇｓ
ｐ
ａｔ ｉ ａ ｌ

变化 ，
那么
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２ ０ １ ４
年 ＰＯＩ 的变化则是必然 。 ｒ ｅｓｔｒｕｃｔｕ ｒｉｎｇｏｆ ｌ
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②由于本文的基本分析单元 为城市街区 ， 如ｆａｓｔｇｒｏｗｉ ｎｇｒｅｇ ｉ ｏｎｕｓ ｉ ｎ ｇｒｅｍ ｏｔ ｅｓｅｎｓ ｉ ｎｇ

果未经特殊说明 ， 后文提及的
＂

ＰＯ Ｉ 类型
”
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